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In veel recente onderzoeksprojecten is gekozen voor casestudieonderzoek als methodologie. Dit 
artikel geeft een samenvatting van de gebruikelijke inzichten over het doen van 
casestudieonderzoek: wat houdt zulk onderzoek in; wanneer is het te gebruiken en voor welke 
valkuilen moet opgepast worden? Deze inzichten, die een uitspraak doen over de waarde van 
casestudieonderzoek als onderzoeksmethode, zijn voornamelijk gestoeld op een spiegeling met 
extensieve onderzoeksmethoden, zoals de survey. Beschouwingen over de waarde van 
casestudieonderzoek vanuit een dergelijk vergelijkend perspectief leiden al snel tot vragen over de 
betrouwbaarheid en validiteit van casestudieonderzoek. 
  
Inleiding 
Sommige methodologische discussies zijn persistent. Ze leiden een sluimerend bestaan, dat bij tijd en 
wijlen wordt onderbroken door een levendig debat. Het debat over de waarde van casestudieonderzoek is 
zo’n voorbeeld. Sinds het verschijnen van het standaardwerk van Yin (1984; 1989; 1994) lijkt de 
discussie zich te concentreren op de voor- en nadelen van casestudieonderzoek en de valkuilen voor de 
onderzoeker bij de keuze voor en het gebruik van deze methode. De voors en tegens worden grotendeels 
zichtbaar door de casestudieonderzoeksmethode, een intensieve, kwalitatieve benadering, te spiegelen aan 
meer extensieve, kwantitatieve onderzoeksmethoden. De waardering van casestudieonderzoek vindt  
meestal plaats in samenhang met de waardering van extensief onderzoek.  
De ervaringen en meningen over de waarde van casestudieonderzoek verschillen per 
wetenschapsgemeenschap. In disciplines als de medische wetenschap en de geschiedwetenschap is de 
casestudie als onderzoeksmethode een geaccepteerde benadering. Vaak betreft het hier ‘single 
casestudies’ (n=1): één casestudie is dan voldoende om een theorie te verwerpen of te accepteren. In de 
sociale wetenschappen (met name bij psychologie) is casestudieonderzoek als onderzoeksmethode de 
laatste decennia in zwang gekomen. De sociale wetenschappen bedienden zich eerder voornamelijk van 
op de natuurwetenschappen geënte methoden, die vanwege de langere beoefening van deze 
wetenschappen een ontwikkelingsvoorsprong hebben. Beoordeeld op de criteria waaraan deze 
natuurwetenschappelijke methoden dienen te voldoen, steekt de casestudiemethode schril af en het 
gebruik van casestudies is dan ook niet onomstreden.  
De laatste decennia lijkt het gebruik van casestudieonderzoek ook in de ruimtelijke wetenschappen, 
tevens onder invloed van de populariteit van deze methoden in aanverwante disciplines, zoals de 
bestuurskunde, toe te nemen. Wellicht hangt deze voorkeur voor casestudieonderzoek samen met de 
gepercipieerde toenemende complexiteit van de samenleving, waardoor oorzaak-gevolgrelaties 
ogenschijnlijk niet meer ex-ante door een onderzoeker zijn te formuleren. Vooral bij verkennend 
onderzoek wordt vaak naar de casestudiemethode gegrepen, onder veelvuldige verwijzing naar Yin (zie 
bijvoorbeeld Arts, 1999; Verbeeten, 1999; Dieperink, 1997). Yin (1989) stelt dat casestudies gebruikt 
kunnen worden voor exploratief, descriptief, verklarend en illustratief onderzoek. Ook binnen de 
ruimtelijke wetenschappen is de discussie over de waarde van casestudieonderzoek een terugkerend 
fenomeen, met name bij en in promotieonderzoeken.  
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Promovendi worden in de opzet van hun promotieonderzoek voor een aantal belangrijke keuzen gesteld. 
Een daarvan is de keuze voor te hanteren onderzoeksmethode. Het werken met casestudies blijkt populair 
te zijn en veelal wordt in een vroeg stadium van het onderzoek al gekozen voor de casestudie als 
onderzoeksmethode (zie bijvoorbeeld De Jong, 1999; Lukassen, 1999).  
Dit vormt de aanleiding om in twee artikelen stil te staan bij casestudieonderzoek. In dit eerste artikel 
wordt ingegaan op casestudieonderzoek zelf. Het artikel behandelt belangrijke percepties van 
casestudieonderzoek. In een tweede nog te verschijnen artikel wordt ingegaan op de intrinsieke waarden 
van casestudieonderzoek. Met deze artikelen hopen wij een bijdrage te leveren aan de discussie over 
casestudieonderzoek.  
De opbouw van dit artikel is als volgt. Eerst wordt stilgestaan bij de vraag wat casestudieonderzoek is. 
Vervolgens worden enkele kanttekeningen die bij casestudieonderzoek worden geplaatst, behandeld. 
Dergelijke kanttekeningen komen veelal voort uit de vergelijking van casestudieonderzoek met andere 
onderzoeksmethoden. Het artikel besluit met enkele conclusies. 
 
Casestudieonderzoek 
Casestudieonderzoek is een onderzoeksvorm waarin verschijnselen in hun ‘natuurlijke’ situatie worden 
bestudeerd. Zulk onderzoek beschrijft en verklaart ‘de ontstaansgeschiedenis van de verdere 
veranderingen en de gehele complexe structuur van een verschijnsel’ en door aan een groot aantal 
variabelen tegelijk aandacht te besteden (Swanborn, 1996: 13). Dit is met name interessant als de 
onderzoeker niet in staat is om het te bestuderen verschijnsel duidelijk af te bakenen van zijn omgeving. 
In dergelijke situaties verdient het aanbeveling om verschijnselen in hun context te bestuderen. Met name 
voor de beantwoording van vragen als ‘hoe’ en ‘waarom’ is casestudieonderzoek een waardevolle 
methode. Deze vragen zijn moeilij kin de vorm van hypothesen zijn te formuleren en te toetsen. Niet 
zozeer de vraag of en de mate waarin verbanden tussen variabelen bestaan, staat centraal, maar de vraag 
hoe de verbanden en processen precies lopen in al hun complexiteit is onderwerp van onderzoek. 
Dergelijke vragen vereisen een omvangrijke kennis van en inzicht in een verschijnsel.  
Het hoe en waarom van casestudieonderzoek zelf zal in deze paragraaf worden toegelicht aan de hand van 
het onderscheid tussen intensief en extensief onderzoek, de vaardigheden die de casestudieonderzoeker 
dient te bezitten en enkele keuzen waarvoor de onderzoeker zich in de opzet van zijn casestudieonderzoek 
ziet gesteld. Casestudieonderzoek kan op verschillende wijzen vorm krijgen. Enkele factoren die van 
invloed zijn op de vormgeving en uitvoering van casestudieonderzoek zijn: de keuze tussen structurering 
versus contextualiteit en de keuze tussen een enkelvoudige of meervoudige casestudie. Tot slot wordt 
ingegaan op de functie van een pilotstudy, die de onderzoeker in beide keuzen kan helpen. Overigens 
moet bedacht worden dat de keuze die gemaakt worden in grote mate afhankelijk zijn van de vraag die 
met het onderzoek moet worden beantwoord. 
 
Intensief en extensief onderzoek  
Casestudieonderzoek is een intensieve vorm van onderzoek: een verschijnsel wordt over een bepaalde 
periode bestudeerd in zijn context. Hierbij wijkt deze onderzoeksmethode af van onderzoeken waarbij een 
verschijnsel onderzocht wordt door de relaties tussen enkele variabelen na te gaan bij een groot aantal 
‘manifestaties’ van dat verschijnsel, met andere woorden bij veel onderzoekseenheden tegelijk. Zulk 
onderzoek wordt ook wel extensief onderzoek genoemd. Een extensieve benadering betekent meestal dat 
slechts een beperkt aantal variabelen aan de orde komt, en dat de meting meestal op één moment 
plaatsvindt. Met behulp van statistische verwerkingsmethoden, zoals kruistabellen en bijbehorende 
correlaties, wordt een gemeenschappelijk model van het sociale verschijnsel ontworpen of getoetst. 
Wanneer in de wetenschap echter over casestudieonderzoek wordt gesproken, wordt een strategie bedoeld 
waarbij slechts één voorbeeld, of hooguit enkele voorbeelden van een sociaal verschijnsel intensief 
worden bestudeerd.  
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Het spreekt vanzelf dat de aanduidingen ‘extensief’ en ‘intensief’ in principe de uitersten aanduiden op 
een glijdende schaal van onderzoek ‘in de breedte’ naar onderzoek ‘in de diepte’, waarop allerlei 
tussenvormen denkbaar zijn. Een extensieve benadering kan worden gerealiseerd via het uitvoeren van 
een grootschalige enquête of survey, terwijl een intensieve benadering gestalte krijgt in allerlei vormen 
van participerende observatie. In extensief onderzoek wordt een verschijnsel onderzocht door relaties te 
leggen tussen enkele variabelen (over veel eenheden), terwijl bij intensief onderzoek vooral binnen de 
casestudie zelf allerlei relaties worden onderzocht. De waardering van casestudieonderzoek als 
onderzoeksmethode vindt vaak plaats door deze te vergelijken met extensieve, kwantitatieve 
onderzoeksmethoden als enquêtes of surveys. Hoewel de nodige nuanceringen mogelijk zijn, is de 
karakterisering van de verschillen tussen survey en casestudieonderzoek in het onderstaande kader 
informatief  (Verschuren & Doorewaard, 1995). 
 
Verschillen survey en casestudieonderzoek  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bron: Verschuren & Doorewaard, 1995 
 
Onderzoeksvaardigheden 
Casestudieonderzoek is niet eenvoudig. Binnen casestudieonderzoek zijn vier belangrijke methoden van 
dataverzameling te onderscheiden, te weten documentenonderzoek, gesprekken met sleutelfiguren 
(mondeling, telefonisch en eventueel zelfs schriftelijk), observatie en het gebruik van secundaire 
onderzoeksbronnen (reeds verricht onderzoek) (De Lange, 1995: 295). In navolging van Weber, doen 
deze methoden een groot beroep op de ‘verstehende’ capaciteiten van de onderzoeker. In de ogen van 
liefhebbers van traditionelere methoden, zoals survey-onderzoek, heeft casestudieonderzoek daarom al 
snel het imago van een weinig systematische en controleerbare aanpak. Juist het ontbreken van een 
routineaanpak doet een groot beroep op de creatieve vaardigheden van de onderzoeker (Yin, 1994: 55). 
Yin (1994: 56) noemt enkele vaardigheden die een casestudieonderzoeker dient te bezitten: het stellen 
van goede vragen en het interpreteren van de antwoorden, zich openstellen voor andere percepties, 
flexibel op nieuwe situaties kunnen inspelen en een gedegen inzicht in de issues die in de casestudie 
spelen. Verder dient een onderzoeker gevoelig te zijn voor bewijsmateriaal dat de proposities van de 
onderzoeker of eerdere bevindingen weerspreekt. Onderzoekers zullen aan elk van deze vereisten de 
nodige aandacht moeten besteden tijdens hun onderzoek. 
 
Structurering versus contextualiteit 
Een casestudieonderzoeker staat altijd voor het dilemma van structurering versus contextuele sensitiviteit 
(Nievaard, 1994: 58). In tegenstelling tot de analyse van geïsoleerde variabelen, zoals in een survey of 
experiment, staat in een casestudie het verwerven van inzicht in de complexiteit van het onderzochte 
verschijnsel en zijn achtergronden centraal. Met dit doel wordt doorgaans een zeer breed scala van 
gegevens verzameld. Dit gebeurt op een zodanige wijze dat de relatie tussen de gegevens gehandhaafd 
blijft (Hutjes & Van Buuren, 1992: 21). Wanneer er sprake is van een vergelijkende studie met meerdere 
cases, en er gezocht wordt naar meer algemeen geldende (theoretische) uitspraken, dan is een algemeen, 
strak gestructureerd onderzoeksontwerp, met een uniforme wijze van verzameling en analyse van 
gegevens van belang. Met een dergelijk onderzoeksontwerp loopt de onderzoeker echter het risico zijn 
Survey:     Casestudieonderzoek: 
 
Groot aantal onderzoekseenheden   Klein aantal onderzoekseenheden  
Arbeidsextensieve datagenerering  Arbeidsintensieve benadering 
Meer breedte dan diepte    Meer diepte dan breedte 
A-selecte steekproef    Selectieve ofwel strategische steekproef  
Kwantitatieve gegevens en analyse  Kwalitatieve gegevens en onderzoeksmethoden  
Gesloten datagenerering, liefst op afstand Open waarneming op locatie 
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gevoeligheid voor de specifieke lokale, sociale en historische context te verliezen. Daardoor kan de 
contextuele inbedding, één van de wezenskenmerken van de casestudie, verloren gaan. Het is aan de 
onderzoeker hiertussen een verantwoorde keuze te maken. 
 
Enkelvoudig of meervoudig casestudieonderzoek 
Casestudieonderzoek kan enkelvoudig of meervoudig van opzet zijn. In het geval van een enkelvoudig 
onderzoek, wordt slechts één casestudie voor onderzoek geselecteerd. De keuze voor één casestudie (n=1) 
wordt ingegeven door de mogelijkheid van een kritische casestudie of een unieke toegang tot bronnen. In 
sociaal-wetenschappelijk onderzoek zal vaak voor een meervoudige casestudie worden gekozen. In dat 
geval is de selectie van de casestudie van belang. Deze selectie is mede afhankelijk van de aard van het 
onderzoek, bijvoorbeeld exploratief, descriptief of toetsend, en aard van de uitspraken die de onderzoeker 
op basis van de casestudie wil doen. Wat de variëteit en verscheidenheid betreft van de casestudieselectie 
en het casestudieonderzoek, is het van belang te letten op een evenwichtige spreiding van alle mogelijke 
casestudies wanneer gekozen wordt voor een meervoudig casestudieonderzoek. Door te kiezen voor 
casestudies die binnen een casestudiepopulatie te veel op elkaar lijken, is het mogelijk dat de uitkomsten 
niet verantwoord zullen zijn. 
 
Pilotstudy 
Ten behoeve van de casestudieselectie en de structurering van het casestudieonderzoek is het van belang 
zicht te krijgen op de juiste variabelen en de onderlinge relaties. Dit is vaak lastig en een aantal 
onderzoekers kiest er daarom voor om, voorafgaand aan het veldwerk, een pilotstudy uit te voeren. 
Voordelen van een dergelijke pilotstudy zijn dat meer inzicht wordt verkregen in voor het onderzoek 
relevante kenmerken, zodat de keuze voor de eigenlijke casestudies beter onderbouwd kan worden. Het 
gevaar dat een casestudie wordt onderzocht, die achteraf niet geschikt blijkt (afwezigheid van de juiste 
variabelen of relaties), wordt hierdoor verminderd. Verder kan zo’n pilotstudy als een soort ‘try out’ 
dienen voor de onderzoeker, zodat deze beter weet op welke variabelen en samenhangen moet worden 
gelet bij het eigenlijke onderzoek. Nadelen van een pilotstudy zijn de extra tijd die het uitvoeren ervan 
kost en het gevaar dat de pilotstudy teveel sturend wordt voor het onderzoek. Er is een risico dat het 
belang van de gevonden kenmerken wordt overschat en dat deze een te groot gewicht krijgen in het 
eigenlijk onderzoek. Een pilotstudy kan eventueel in de loop van het onderzoek opgewaardeerd worden 
tot een ‘echte’ casestudie om het tijdverlies te compenseren. Enig aanvullend onderzoek kan daarvoor 
noodzakelijk zijn. De onderzoeker moet zich bij een dergelijke ‘opwaardering’ wel realiseren dat dit 
methologische problemen met zich meebrengt. Immers, de aanvullende meting wordt op een ander tijdstip 
en in een andere context gedaan. Dit kan tot heel andere inzichten leiden. Ons inziens is zo’n 
opwaardering vanwege de bijkomende problemen dan ook niet aan te raden. 
 
Kanttekeningen bij casestudieonderzoek 
Juist door de vergelijking van casestudieonderzoek met kwantitatieve methoden zoals de survey, wordt de 
waardering van casestudieonderzoek vaak uitgedrukt in de mate waarin deze vorm van onderzoek voldoet 
aan de eisen die aan extensief onderzoek worden gesteld. Casestudieonderzoek blijkt dan (uiteraard) 
slechter te scoren dan de survey. Dergelijke vergelijkingen en beoordelingen van casestudieonderzoek 
lijken voorbij te gaan aan de intrinsieke waarde van casestudieonderzoek. Toch is het zinvol om deze 
kritiek serieus te nemen en hier wat van te leren. In de eerste plaats omdat kwantitatieve 
onderzoeksmethoden veelal een langere geschiedenis hebben en dus verder zijn volgroeid dan de 
casestudiemethode (wat zich onder andere uit in het betrouwbare imago van deze methode en de 
mogelijkheid om andere methoden te bekritiseren). In de tweede plaats omdat onderzoekers die kiezen 
voor casestudieonderzoek deze keuze voor zichzelf en voor anderen dienen te beargumenteren. Daarom 
wordt in deze paragraaf ingegaan op drie belangrijke en veelgehoorde kanttekeningen bij 
casestudieonderzoek, die vanuit een extensief perspectief ook wel worden aangeduid als valkuilen. 
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In de eerste plaats wordt vaak de kanttekening geplaatst dat de onderzochte casestudies maar in beperkte 
mate generaliseerbaar zijn. Voor veel onderzoekers is de verleiding groot om op basis van de resultaten 
uit casestudieonderzoek statistische generalisaties te maken. Het doen van meervoudig 
casestudieonderzoek versterkt deze neiging. Een onderzoek kan uit één casestudie bestaan of uit meerdere 
casestudies. In beide gevallen zullen de uitspraken echter betrekking hebben op theoretische 
generalisaties en niet op statistische generalisaties (Yin, 1994). Bij statistische generalisatie wordt 
casestudieselectie gelijk gesteld aan een steekproef, zij het meestal wel een heel beperkte (vaak een zeer 
kleine n). De onderzoeker gaat er dan vanuit dat de onderzoeksresultaten van de casestudies ook van 
toepassing zijn op niet-onderzochte casestudies. Rosenthal en ’t Hart (1994: 148) geven twee 
waarschuwingen, die onderzoekers voor deze valkuil kunnen behoeden: 
• het is verkeerd om casestudies te selecteren op hun representativiteit voor een omvangrijker 
populatie; 
• het is verkeerd uit casestudieanalyses conclusies te trekken met betrekking tot cases die niet zijn 
onderzocht. 
Theoretische generalisatie doelt op de generalisatie van onderzoeksresultaten naar de achterliggende 
theoretische proposities. Op basis van casestudieonderzoek kunnen theoretische uitspraken worden 
getoetst, ontworpen of verfijnd. In veel gevallen zal er sprake zijn van theoretische generalisatie in de 
vorm van verfijning van een theorie. Immers, het verschijnsel is vaak veelal nog niet voldoende 
afgebakend om theoretische uitspraken op te baseren. Zulk casestudie onderzoek is vaak exploratief. 
 
Een tweede gevaar van het onderzoeken via casestudies is dat onderzoekers feiten zodanig kunnen 
selecteren, weergeven en interpreteren dat de ondersteunende evidentie voor beweringen groter lijkt dan 
falsifiërende (’t Hart, 1985: 479-480). De onderzoeker dient daarom op te passen voor het zodanig 
weergeven van feiten dat conclusies al in de weergegeven feiten besloten liggen. Bij de selectie uit het 
geheel van gebeurtenissen die in aanmerking voor het onderzoek komen, moet dan ook gewaakt worden 
voor een keuze van casestudies die als kenmerkend gelden voor hetgeen in de proposities van het 
onderzoek wordt beweerd.  
 
Een valkuil bij meervoudig casestudieonderzoek is tenslotte het risico van case-contaminatie: “de door de 
onderzoeker onbedoelde en niet onderkende onderlinge verwevenheid van casestudies die voor een 
toereikende theoretische generalisatie onafhankelijk van elkaar dienen te zijn” (Rosenthal & ’t Hart, 
1994: 142). Rosenthal en ’t Hart (1994) wijzen op dit risico dat in veel kwalitatief casestudieonderzoek 
aanwezig is. Zij schrijven dat case-contaminatie inhoudt dat casestudies die met elkaar in empirisch 
verband staan,  toch als eigensoortige verschijnselen worden beschreven en verklaard. Het over het hoofd 
zien van dergelijke verbanden kan onder meer leiden tot oppervlakkige, misleidende en soms zelfs apert 
onjuiste verklaringen van gebeurtenissen en verschijnselen binnen elk van de afzonderlijke casestudies 
(ibid.: 153). Naarmate meer empirische schakels tussen de casestudies bestaan, dient de onderzoeker 
bedacht te zijn op deze gevaren van case-contaminatie. Twee vormen van case-contaminatie zijn van 
specifiek belang voor ruimtelijk onderzoek: geografische en temporele contaminatie. Als meerdere 
casestudies zich in één gebied of zich, tegelijkertijd of onmiddellijk opvolgend, in één tijdsvak afspelen, 
dan is de kans groot dat de casestudies onderling verbonden zijn. Deze vormen van contaminatie zorgen 
voor beïnvloedingsproblemen. De verklaringen die uit de casestudies volgen, gaan voorbij aan het feit dat 
de waargenomen verschijnselen - de relaties tussen de variabelen - mede worden gevormd door 
verschijnselen uit andere gebieden.  
 
Conclusie 
Casestudieonderzoek is een methode die door veel onderzoekers wordt gehanteerd vanwege de kans 
werkelijk een stukje van de empirische werkelijkheid te begrijpen omdat een verschijnsel in zijn eigen 
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context wordt bestudeerd. Als wetenschappelijke onderzoeksmethode is casestudieonderzoek echter niet 
onomstreden. In vergelijking met de ‘harde bewijzen’ die extensieve en kwantitatieve 
onderzoeksmethoden leveren, zijn de resultaten van casestudieonderzoek veel ambiguer. Vanuit deze 
optiek worden al snel vraagtekens gezet bij de betrouwbaarheid en validiteit van de uitspraken die op 
basis van casestudies worden gedaan. In dit artikel zijn enkele argumenten behandeld die veelvuldig in de 
discussie over de waarde van casusonderzoek terugkomen. Veel van deze argumenten zijn terug te voeren 
op het generalisatievraagstuk: wat is het domein waarover op basis van casestudieonderzoek uitspraken 
mogen worden gedaan? Met behulp van het onderscheid tussen statistische en theoretische generalisatie 
kan deze vraag worden beantwoord. Het selecteren van meerdere cases brengt onderzoekers in de 
verleiding om hun caseselectie als een steekproef te beschouwen en generalisaties te plegen naar niet 
onderzochte cases. Het begrip theoretische generalisatie laat zien dat generaliserende uitspraken op basis 
van casestudieonderzoek betrekking hebben op de achterliggende theoretische veronderstellingen. 
Uiteraard kunnen deze veronderstellingen ook van toepassing zijn op niet geselecteerde cases, maar 
daarover kan de onderzoeker op basis van de onderzochte cases geen uitspraken doen of verwachtingen 
uitspreken. Daarnaast zijn in dit artikel enkele waarschuwingen genoemd om te voorkomen dat een 
gebrekkige uitvoering van de casestudies tot invalide en onbetrouwbare uitspraken leidt. Zorgvuldige 
selectie van cases en eventueel een pilotstudy kunnen de onderzoeker helpen deze valkuilen te omzeilen. 
De bespreking van de waarde van casestudieonderzoek beperkt zich in dit artikel tot enkele vaak 
terugkerende uitspraken hierover, veelal gebaseerd op een vergelijking met extensieve methoden van 
onderzoek. Niet iedereen is het hiermee eens, maar wij menen dat wanneer de aanbevelingen ter harte 
worden genomen, dit de kwaliteit van casestudieonderzoek verbetert. Heeft casestudieonderzoek echter 
ook een intrinsieke waarde? 
 
Ellen van Bueren, Leonie Jansen en Jeroen Verbart zijn promovendus bij respectievelijk Technische Bestuurskunde/DIOC De 
Ecologische Stad (Technische Universiteit Delft), Planologie (Universiteit Utrecht) en Beleidswetenschappen (Katholieke 
Universiteit Nijmegen). 
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